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論文
資本主義の発展と農業問題の諸相
ー農業問題と都市問題との学際的研究の必要性一
南
? ?
1: はじめに一―—農業問題と都市問題との共通基盤と
その学際的研究
われわれ農業問題の研究者は，従来，農業農民農業問題と隣合せにあった都
市問題（広義）に関しては， あまりにも無関心でありすぎたのではないかとお
もう。縦割的に研究の分業化を行なうことは一一つまり専門化することは一一
それなりの長所をもったことはいうまでもないが，同時にそれが極端に進むと
いろいろと欠陥をも生み出すということが，われわれ農業問題の研究者の中に
もようやく反省されるにいたった。そこで，筆者はこのような農業・農民問題
と工業・都市問題との学際的研究の背景（必然性）とその内容について若干の
べてみよう。
結論的にいえと，資本の蓄積過程あるいは貨幣経済の浸透が小商品生産から
資本主義経済へ，又，資本主義の中でも産業資本主義から独占資本主義へと発
展するなかで，工業と共に農業においても生産力の発展と並行して，生産関係
・社会関係の近代化が進んだが，同時に，それに伴う諸矛盾もますます激化し
つつある。たとえば，農業の工業化とか， 農村の都市化というような方向へ
「進化」したとしても，やはり，農工業間の不均等的発展とか，都市の過密化
・農村の過疎化という不均等的発展は何ら解消されていない1)。 また国家独占
1)資本主義における「不均等的発展の法則」は，資本主義体制のもとでは，企業間，異
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資本主義的改良政策（アメ政策）として国や地方自治体で各種の経済計画を作
成し，財政金融政策をテコとしてそれを実施したり，又，各種の社会保障政策
によって底辺層の仕事とくらしを守るための施策を進めたとしても，このよう
な対症療法では，到底，今日の社会経済矛盾を解消するところまではいたって
しヽない2)0 
ところで，農業問題とか，都市問題とかは，それぞれ独自の内部矛盾によっ
て惹起され，又，それぞれに関係する人々の生活を脅かした。たとえば，農業
問題としての食糧の過剰問題と輸入問題は，直接的には，生産農民の生活問題
であり，都市における工場公害は都市住民のくらしに直接かかわっている。し
かし，よく考えてみると，食糧自給率の低下は都市市民にとっても大きな生活
問題である。また，工場公害や開発公害など自然環境の破壊は，都市市民のみ
ならず，農業農民にとっても他人ごとではない。ゆえに，農民と都市市民とが
連帯して，農業問題と工業問題を共通的に考え，その対策にとりくむ必要性に
せまられざるをえない。また，米価など農産物価格の政策的決定のさい，農村
労働力に対する賃金評価は単に農民問題としてだけでなく，都市労働者との賃
金の均衡化あるいは格差是正問題として，たえず議論の中心となっている。こ
のようにして，総評などでも総資本と総労働との対決という次元から，国民春
闘というような広範な国民戦術の展開を行なっている。また，そのためには，
労農提携など横断的な連帯性の強化の必要性が叫ばれつつある。他方，食糧自
給率の回復運動や自然と文化を守る反公害運動などは，農村だけでなく都市市
業種間（工業内）， 異部門間（農工間）， 地域間（都市農業間），国際間で生産力の発
展を異にする。その原因は，所有の私的性格，無政府的競争などによっている。この
ような不均等性は，一面で，社会発展の起動力ともなるが，他方，計画経済にくらベ
無駄と社会的混乱をまねいている。
2) 「農工業の不均等的発展」は， レーニンによって「股業における資本主義発展法則に
ついての新資料」 (1915, レーニン全集22巻）で実証された。なお，演本主義におけ
る農業発展のおくれ（不均等的発展）の原因としては，有機的生産など農業の自然的
性質，土地所有制，農業の消費財部門への所属性，小農に対する資本の支配，農業に
おける科学技術のおくれなどが複合的に重なりあっていること等によっている。
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民の中にも大きな反響をおこしつつあるが，革新首長のもとでの農業対策とし
て一定の成果をあげている。
ここにおいて，筆者は若干，晴がましい言葉であるが，学際的研究という名
のもとに，農業・農民・農村問題と労働者・都市問題とに共通する問題点―-
つまり，特殊矛盾の背景にある一般的・共通的矛盾一~ そのよ
うな共通矛盾を市民サイドで統一的に解決しようと，努力しつつある農民団体
や市民団体が，どのような戦術戦略をもってそれを展開しつつあるか，などの
点についても紹介せんとした。
「店主よ，その店を内からみるのではなく，外からみよ」という経営戦略もあると聞
く。井戸の蛙式に問題を分析し，対応するだけではなく，外部条件をつかみ，それへの
対応あるいは抵抗の方向を見出すべきだということを，商人は経験的に知っている。
2. 工業の資本主義化と農業問題
中世から近世にかけての生産力の発展が，国民経済の中心的産業部門を農業・
より工業へと移行させた（いわゆる産業革命）。 また，生産関係的側面では，小
商品生産より資本主義的工場制へと進めた。ところで，このような近代化ある
いは， 離陸 Takeoff (Rostow)がプルジョアジをはじめ労働者・農民など諸
階層に一律的に幸福をもたらしたかどうかについては意見のわかれるところで
あるが，筆者は結論的にいうと否定的である（資本主義体制に入ると共に本格的な
「農業問題」がおこったという立場からも，このような結論は当然といわなければならな
い）。また，農村に住宅地が入りこみ，田園都市GardenCity化すれば，農村
地域も整備され，農民の福祉も向上するというような開発神話的発想もある
が，同様にわれわれはこの考え方にも賛成しない。
われわれは，次節でのべるように， 「農業における資本主義」の発達が，小
生産者，農業労働者のみならず農業資本家に対しても種々の農業矛盾（われわ
れのいう農業問題）をおこさせたと同じく，「工業における資本主義」の発達が，
その周囲をとり囲んでいた農業に対し，．前者以上にショックを与えたとみるも
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のである。
さて，直接生産者である農民の苦悩は，原始共産社会にも自然との斗いとい
う形で存在したし，階級社会である古代社会や封建社会においても，奴隷ある
いは農奴の身分におかれた人々は全人格的な隷属を強制された。しかし，本格
的に農業問題が出現したのは，農工業の不均等的発展がおこった近世資本主義
社会であるとみる。というのは，資本主義以前の社会では，たとえ，上にのベ
たような階級的搾取関係が存在したとしても，所詮，農村内部の分配関係であ
り，農業の再生産自体が危機におちいるという事態は少なかった。 これに対
し，資本主義社会では，工業と農業，都市と農村というようなまったく異質の
新しい搾取関係があらわれた。もちろん工業部門の中に資本家と労働者という
内部対立があり，農業の中にも資本家と労働者という内部対立が存在したが，
工業と都市は相対的・絶対的優位性をしめし，他方，農業と農村の絶対的・相
対的劣位性はおおうべくもなく（それは利潤追求の無政府性に起因する），やがて，
資本主義の蓄積過程と平行して，農業危機にまで追いこまれる破目におちいっ
た（とくに独占資本主義段階において，それが顕著となる）。
このように，農業問題の発生を近代資本主義社会の構造分析の中で規定しよ
うとするのが，カウッキーや栗原百寿氏の主張であり，筆者もまたその立場に
そって，本論を展開したいとおもう I)o 
さて，資本主義と農業問題という場合，まず，問題となるのは，資本の原蓄
過程と農民からの土地収奪過程である。つまり，地主あるいは上層農，ときと
して商人資本が共有地を囲込んで，羊毛を生産し，毛織物工業あるいはマニュ
ファクチアを開始する場合である。もちろん，囲込みによって放り出された農
民は，都市プロレタリアートに転化し， あるいは救貧法の対象者（浮浪者） と
ならざるをえなかった。
原蓄過程のあと，産業資本の確立によって，軽工業あるいは重化学工業とし
1) Kautsky, K. J. Die Agnarfrage, 1899 (岩波文庫「農業問題」栗原百寿，『農業問
題入門」 1955;15頁参照。
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て，本格的な資本の循環過程（拡大再生産過程）がはじまる。都市工業の発展と
平行して，それに必要な労働力は，都市および農村から放り出された職人たち
や農民がこれを充足する。
このような工業化の発展による農業への影響ー一一つまり収奪支配ーーとして
は，R前期的雇用関係と低賃金に依存していた富農経営は，労働力不足と賃金
騰貴によって危機におちいり，家族的中農層へと後退をよぎなくされた。
R農山村では，義務教育を終わると，村を去っていく二男，三男や娘たちに
対しても，在村中は扶養の義務を負わされ，また，町村は義務教育費を無償で
負担しなければならなかった（地方交付税のような形で若干町村財政をうるおしたと
しても，超過負担の問題は解消されていない）。
⑥都市の老廃疾人口が農村へ還流してきた場合，都市が負担すべき社会保障
費を村で肩代わりしなければならない。
⑥都市工業の発展と平行して，工場用地あるいは住宅用地などへの農地の転
用問題が発生する。 とくに都市近郊では，工業化や都市化が進むと，工場用
地，住宅用地以外に，道路，鉄道，学校用地などへと農地の大幅転用（貸地，
売地）が進む。また，その場合の地代は建築地代であって，農業地代よりも高
く，また，転用地価は農用地価よりも高いため，農地の規模拡大の妨げとな
る。それどころか，高地価に幻惑されて農地を売却する農民も生れる。
⑥それ以外に，工業化が進むと，水資源（地下水を含めて），木材， 鉱山， 海
洋などの農山漁村に存在したエネルギーや自然資源（いわゆる饂なる大地）が，
開発の名のもとに乱奪され，逆に大気汚染，水質汚濁などの工場公害が無処理
のまま農山漁村に放り出され，農林漁業の生産を妨げる。
①工業化の段階が軽工業の場合は，それに必要な原材料も農業に求めるが故
に，工業の発展が，綿花，養蚕，ぶどう，牛乳などの工芸作物や原料農産物を
振興させる。しかし，その場合でも加工資本が自ら農業資本家となってこれら
の作物の増産を行なうのではなく，農協などを通して契約生産のような形で小
農につくらせ，これを買叩くことが多いので，農業はそれほど景気にわくとい
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うことはない。それのみか，経済恐慌が来襲すると，原料農産物を生産してい
た農業は，その余波をうけて，農業恐慌におそわれる。なお，原料農産物の買
付けが，国内である場合，工業と農業との共存共栄の道も残されるが，海外か
ら原料買付けが行なわれる場合（例えば綿花など）， 国内農業は， いわゆる外圧
によって安楽死させられることが多い。さらに，工業自身の内部で原料を生産
するところまで技術開発が進むと，世界的規模で農業の衰退化が進む。たとえ
ば・,アメリカにおける綿花栽培の衰退，東南アジアにおけるゴム園の減少化，
日本の養蚕農の後退などがそれである。
⑧国内工業の生産力水準が，国内市場を充足する程度のものであればまだし
も，さらに生産力が発展し，海外の先進国や後進国にまで工業製品の輸出が大
量に行なわれる場合，その見返りとして，それらの国々から農産物の大量輸入
が行なわれる。 その結果， 国内農業が圧迫をうける（たとえば，現在の日本の自
動車産業の場合）。また， イギリスの穀物条例の撤廃運動のときのように，輸入
関税が引下げられるとき，国内農業の中でも生産コストの比較的高い限界地農
業は大きくショックをうけること．になる。また，生産力水準の高い輸出工業品
を基準にして，国際間の為替レートがきまるとき，輸入農産物もそのレートが
適用されるので，輸入農産物価格が一種の為替ダンビングによって国内農産物
価格にくらべ割安となり，国内農業へのはね返りも大きい2)。
3. 農業の資本主義化と農業問題
農業の資本主義化といつても， 2つの形態あるいは段階がある。 1つは，農
業が工業と同じく完全に資本・賃労働という近代的生産関係（所有関係）をと
り，近代的機械技術のもとに大規模生産を行なう借地大農制の場合である。い
2)例えば1ドル=360円の為替レートのときは， アメリカで1キロ 1ドルの米は日本円
に換算すると360円であった。ところが円高となって，為替レートが1ドル=200円に
なると，同じく 1キロ 1ドルの米は日本円換算で200円と割安となり，それだけ日本
での競争力を高めることとなる。
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ま1つは，商業的農業という形で商品生産と貨幣経済が農業にも浸透するが，
その担い手が小商品生産者である場合である。つまり，農民層分解（両極分解）
があまり進まず，資本主義農業の形成がおくれている場合である。
よりくわしくのべると，第 1のように資本が農業を完全に支配する場合とい
うのは，工業における資本主義の発展が順調に進み，それに伴って，農村過剰
人口の都市流出が促進され，他方，地主制が後退し，そのもとで形成された農
業の資本主義化（借地農場制）が実現した場合である。その場合，農業資本家
は農村プロレクリアートを雇って，機械制大規模生産を行ない，工業と同じく
G-W{~"'···W'-G' という資本の循環を進める。
さて，このような資本主義的借地農場制が実現するためには，その前提条件
として，うえにものべたように，原蓄過程の順調な進行，寄生地主制の後退あ
るいは土地制約条件の稀薄性，商業的作物の有利性と農業利潤の実現，農業機
械体系の確立，近代的農業賃労働者の形成などが必要である。
次に，今一つの農業の資本主義化というのは，商業的農業と貨幣経済の農村
浸透は進むが， その担い手は家族的中農層， あるいは窮迫的商品生産者が多
く，富農層以上の大規模経営の成立が未熟な形態あるいは段階である。この場
合，工業における商人資本の問屋制支配と同じく，農産物取扱資本や農産物加
工資本が契約農業あるいはインテグレーションというような形で，小漿を流通
支配する。この場合，直接生産者である農民は，事実上の賃労働者となるが，
形式上はやはり，自作地，自己資金，家族労働力による独立小生産者の形態を
とり，自ら危険負担をしなければならない。また，農産物価格もC+Vしか実
現せず，剰余労働の社会への無償提供が行なわれる。
さて，このような歪んだ形の第2の形の農業の資本主義化が広範に残存する
国というのは，わが国のような後進資本主義国に多い。また，このような農業
の資本主義化は産業資本主義段階においてのみならず，独占資本主義段階にお
いても存続している。
以下， これらの 2つの農業における資本主義の発達（商業的農業の展開過程）
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について，分説してみよう。
(1) 資本主義的大農制と農業問題
歴史的にみて，資本・賃労働という近代的・資本主義的生産関係は，商業や
工業において先行し，農業では20年とか50年とかおくれた。しかし，農業の機
械化技術体系が確立され，土地問題が解決されれば，資本主義的大農制（借地
農場制）は軌道に乗る％
資本主義的大農制の場合，農業資本家 Ownerは，地主から土地を借入れ，
また，農業労働者ならびに農業支配人 Managerを肩入れ，さらに，銀行から
資金を借入れて商品生産を行なう。投下資本に対しては，農業利潤が確立され
るわけであるが，それは，封建的地代が近代化地代にまで低下することによっ
て可能である。つまり，差額地代としての近代的地代は，平均利潤以上に超過
、利潤（剰余）がでた場合にのみ納めればよいというように地主制は後退する。
さて，このような資本主義的大農制における農業問題をのべてみると，分散
的小農制から資本主義的大農制への発展は，生産力の側面において大きな前進
であったが，生産の担い手である農業資本家にたいし，また，そのもとで雇用
されている農業労働者において，次のような農業矛盾（農業問題）が顕在化さ
れた。
R 農業資本家は自己の生産した農産物を農産物加工資本や青果市場などに
販売する場合，農業資本家相互がはげしい価格競争にまきこまれる。また，周
期的農業恐慌，あるいは慢性的過剰生産恐慌の渦中にまきこまれ，工業資本に
よる買叩きにより，価値の実現が阻まれる。なお，地主階級に支払われる地代
1)工業のみが資本主義し，農業は資本主義化しないという David的考え方ではなく，
工業も農業も資本主義化し，機械利用の大経営が進むが，両者の間にかなりの時間的
ずれがある。とくに， 土地問題での障害が大きいところでは困難性を伴う。 ともあ
れ，このような農工業の近代化・資本主義化の併進性については，英，米，仏などで
典型的にみられるし， わが国においても基本的には貫徹しているとみる（南清彦著
「独占資本主義と農業問題」昭40,参照）
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負担は低下したとはいえ，恐慌からのたち直りをおくらせる大きな要因とな
る2)。
⑥ 農業資本は工業資本にくらべ，収益性（利潤実現面）で多くの不利益性を
伴う。蝙例えば，労働生産性をあげるために，農業資本家もまた，資本装備の高
度化，つまり，資本の有機的構成を高めるべく努力するが，やはり，工業にく
らべ低い。したがって，農業の場合，それだけ農業労働生産性の伸びが低く，
工業製品がたえず生産価格を引下げるのに対し，農産物の生産価格の引下げを
困難にする。その結果，農産物需要に対する需要の頭うちをおこさせるとか，
安価な外国農産物の輸入を許す口実を与える。
R 工業資本にくらべ農業資本のもつ大きな悩みは，やはり土地問題であ
る。つまり，土地購入資金だけ農業投資額を減少させることになる。また，優
良地とか，都市近郊地帯においては，せっかく実現した超過利潤も，差額地代
化し，農業資本家には平均利潤しか実現しない。さらに，土地改良投資が土地
に固着するなど，対地主的生産関係は，近代化されたとはいえ，やはりきぴし
• <資本家を支配し，農工業の不均等発展の要因となっている3)。
R 農業金融について一言すると，農業資本家は，土地購入資金とか，土地
改良投資とか機械装備の高度化のための必要資金として，農地を担保に，不動
産銀行などから大口の融資をうけることが多い。もし期限に元金償還ができな
い場合は，所有地を手放なさざるをえず，いわゆる借金奴隷に追いこまれる。
⑥ 資本主義的大農別の場合，最も不利な条件におかれるのは，いうまでも
なく農業労働者である。農業労働者というのは，農業資本家に雇用されて，農
業労働に従事している労働者であって，その主体は土地を全然所有しない階層
か， あるいは家庭菜園程度の土地を保有する零細貧農層（自作または小作農）で
2)地代は剰余であるにもかかわらず，現実には費用として先払いしなければならない。
つまり収支が黒字であろうが赤字であろうが，定額の支払小作料として経営を圧迫す
る。
3)封建地代は経済外的強制として存在したのに対し，資本主義地代は経済的強制として
資本家を拘束する。
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ある。農業労働者が農業資本家に雇われる形態としては，常用以外に季節雇，
日雇など不安定な形をとることが多く，その結果，工業労働者にくらべ，その
労働条件を一層悪化させる場合が多い。なお，農業労働者に，このような不安
定雇用が多いのは，農業に季節性があること。また，天候などによって年毎に
収量に変動が大きく， 農業資本家をして常用の導入を渋らせているからであ
る。
ところで，農業労働者にとって，最も深刻な階級問題は，農業の機械化に伴
い，雇用労働者数を相対的絶対的に減少させる傾向が強いことである。そのほ
か，雇用先が分散し，ー農場当りの雇用者数も少なく，組織化が困難なことも
労働運動面での溢路となっている。また欧米では国外からの移動労働隊の侵入
なども大きな悩みである。この点でも農業プロレタリアートは都市労働者より
も劣位にたつ。
(2) 小農制の残存と農業農民問題
農業の資本主義化とか農民層の分解といっても，全農家が一斉に農業資本家
となりうるものではなく，多くのとり残された中間層や零細農を作り出すが故
に，「残存農民」の考察が必要となる。
さてこれらの残存農家といえども，商品生産競争の渦中にまきこまれるた
め，専業農あるいは兼業農として生残らんがためには，たえず生産力を高めな
がらコスト低下と規模拡大をはからねばならなかった。
ところで，このような小農の近代化には，以下のような農業問題，とくに不
均等的発展の問題が一層深刻に横たわった。
R 小農が農業労働生産性向上のために，農業機械化や化石エネルギーの投
入を行ない，商業的農業（たとえば，選択的拡大）を進めても， そこで実現され
る農産物価格は，生産価格C+V+Pではなく，費用価格C+Vでしかなかっ
たI)。 したがって，自己資金によってこれらの農業投資を行なった場合は，金
1)ここでは独占資本主義段階において， しばしばみられるような鋏状価格差問題は未だ
発生しないとみた。つまり，価値通り価格が実現できるとみた。
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利負担の問題を直接生ぜしめないが，借入金や制度資金に依存した場合は，支
払利子は経営費として支出をよぎなくされ，収益として実現しないという矛盾
をおこさせる。これは，耕地面積拡大のための借地の場合の支払地代，あるい
は土地購入の場合の支払利子についてもおこる丸
⑥ 小農と大農との価格面での競争力をみると，小農はC+Vという低いコ
ストで生産できるから，資本主義農場のC+V+Pよりも，競争面で優位にた
つともみられるが，現実は逆である。というのは，小農は資本主義的大農にく
らべ規模の面で劣るから，小農のC+Vが大農のC+V+Pよりも安いとは限
らない。むしろ，高い場合が多い。そのため小農は大農との価格競争で生残ら
んがためC+0.6Vという形で過当競争をしいられる場合も少なくない。また，
このことは，農業恐慌の場合，分散的小農では，出荷調整も容易でないため，
このような事態におちいることがしばしば見られる（たとえば，今日のわが国の
みかん農家や酪農家の場合）。
4. 独占資本主義と農業問題
独占資本主義，つまり帝国主義段階に入ると共に，企業間，産業部門間，国
際間の不均等的発展とあわせて，農工業間の不均等的発展も一層すすむなか
で，農業はその苦悩を一層深める（いわゆる農業危機の深化）。もちろん，そのよ
うな危機はぬけ出せない危機ではなく，長期的展望としては，社会主義革命の
可能性という点と共に資本主義体制内においても，いわゆる「見直し」をせま
る声が，下からの民主的要求としてもりあがりつつあるし，体制側も，危機感
の高まりのなかで，「それなりに」見直しとか，再編対策とかが，建前論とし
てでも出てきているからである％
2)ここでは規模拡大による農村潜在的過剰人口の解消とか，個別経営的合理化による朋
芽的利潤の実現の問題など考慮しないことにした。つまり追加投資によってこれらの
利潤が実現すれば，先行投資による負担も，必ずしも経営を圧迫しないからである。
1) 80年代の農政の基本方針をまとめた農政審餞会は，農政の柱として「食糧安保」を出
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帝国主義時代は，その言葉が示すように，潜在的・顕在的に帝国主義戦争の
危機をはらんでいる。筆者自身も第 1次大戦中に生れ，第2次大戦では従軍
し，身をもって，戦争体験をした。すなわち，第 1次大戦末期の大正 7年には
米騒動があり，また，第2次大戦中は「腹がへっては戦さが出来ん」というこ
とで，持久戦には耐えられなかった。つまり，近代的科学戦争あるいは資源工
ネルギー戦争の場合においても，戦争遂行のためには，農村からの労働力（兵
カ）の供給はいうまでもなく，米，麦，藷，畜産物や魚などの食料や綿花など
の衣料原料，木材薪炭などのエネルギー等を国内農林業に依存しなければなら
なかった。また，住宅問題にしても，農村への疎開によって，ょうやく，その
危機をきりぬけることができた。その結果，農業・農民•·農村は都市以上に戦
争の犠牲を強いられたが，同時に農業問題に対する国民の認識をしばしの間，
高めた。
そして，このような農業問題に対する認識の高まりは敗戦直後の復興過程
(1950年代の農業および軽工業段階）においてもつづいた。
しかし，昭和 30年 (1955年）以降，米の自給体制がようやく確立し，これを
契機として，日本経済の一層の飛躍への国内条件がととのい， 1960年代の重化
学工業時代を迎えることとなった。つまり，国内食糧の自給体制，戦後のベビ
ーブームで生れた新規令労動力の稼動化，それに安価な化石エネルギーの輸入
を通して，日本の産業構造も，輸出入構造も，都市と農村の社会構造も，いわ
ゆる高度化と近代化とを進めた。 GNPも米，ソ，日という順位にまでのしあ
がった。しかし， そのあおりをくって，農業問題は一層の深刻性をもたらし
た。政府や財界（いわゆる国家独占資本主義）は， 短期的経済合理主義にたって，
食糧についても，エネルギーについても，「安ければ安いほどよい」「安いもの
はよいことだ」という方針に従い輸入依存主義に走った2)。 つまり，地場産業
している。すなわち，総合的な食糧自給力の維持強化，国内備蓄の強化などがそれで
ある。
2)俗っぼい表現をすると， 日本の場合，農業は後漢書にある「糟糠の妻」のようなもの
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であれ，農業であれ，国際競争力に耐えうるよう強制し，これに耐えうる部門
のみを残し，他は安楽死せしめんとする，きびしい近代化路線を強制した。そ
の典型は，石炭閉山や中小企業の危機であり，また，農基法農政による選択的
拡大政策（対米従属的食糧輸入主義）であり，やがては米減反政策にまで走った。
他方，社会構造面をみると，産業および人口の都市集中化一~とくに 3 大都
市圏への人口および資本の異常集中一ーによって，一方で都市問題を爆発的に
拡大すると共に（いわゆる過密問題），他方， 農山村は都市への大量献血によっ
て過疎問題をひきおこした。つまり，工業の繁栄，都市への人口集中など高度
経済政策は国民の福祉を向上し，都市問題のみならず農山村問題をも，同時解
決する神通力という神話のPRにもかかわらず，われわれからみれば，このよ
うな高成長政策は日本経済に対し，一時的にヒロポン的活力を与えたにすぎ
ず，結局， 10年ばかりで息切れをおこした。そしてそのあとに，都市問題およ
び農村問題を後遺症として残した。例えば，昭和 48年 (1973年）の石油ショッ
クのあと，日本経済は低成長時代を迎え財政規模の縮小とか省エネ問題とか，
地方の時代とか（都市への人口集中の抑制），食糧自給率の向上とかが今更のよう
に議論されるようになった3)。
で，苦しいときはちやほやされるが，夫（工業）が立身出世すると，軽視あるいは無
視されるというきらいがある。後漢書は「糟糠の妻は堂より下さず」とあるように，
連れそってきた妻は最後まで大切にし，めかけなどのところへ走ってはいけないとい
うのであるが，現状は対米従属的なところへ走っている。はたして，その相手は最後
まで面倒をみてくれるのかどうか，金がなくなったら逃げ出しはしないか。そうして
再び「父帰る」という姿で古女房に頭を下げるような事態にならなけ・れば……と筆者
ほ思う。
3) 1980年代の H本経済の見通しについては，いろいろの議論があるが， ともかく公共投
資の抑制によって， 10年前の建設業のように明るい見通しは少なく，ただ自動車産業
と電子工業のみが輸出力を高めている。しかし，これらの商品の商品輸出については
外圧が強く，結局，資本輸出という形のレーニンの帝国主義的方向が出るものとみら
れる。しかし，その場合，資本は生残っても国内の雇用問題やGNPなどの面では大
きなかげりをおこすことは必至である。
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5. 農業問題解決のための反独占斗争（現代の都市・
農村問題の下からの解決をめざして）
人類の長い歴史過程をふりかえってみると，自然的エネルギーに依存する農
業が優位にたち，他方，人工的エネルギーを利用する工業はたちおくれるとい
う関係を何万年とつづけた。それが，近世資本主義に入ると共に，従来の閑係
を逆転し，工業が優位にたち農業がとり残されることによって一ーいわゆる農'
工業の不均等的発展によって一資本主義に特有な農業問題をひきおこした。
それでは，このような逆転劇をもたらした社会経済的原因は何かといえば，
まず第 1 に，近世における科学および技術の発達一~いわゆる産業革命ーーに
よって，鉄などの資源や石炭石油などのエネルギーの高率的利用に成功したこ
と，また，それが工業部門や輸送部門などにおいて先駆的に実用化したことで
ある。他方，農業部門では，それが20年とか50年とかおくれて，ょうやく実用
化が可能になったというような技術的要因が考えられる。 また， その背景に
は，工業の無機的生産，農業の有機的生産あるいは土地利用型産業という制約
性もあった。
第 2の不均等的発展の歴史的・産業関係的要因として，土地所有制にもとず
く農業投資の低利潤性である（地主制の残存による地代収奪と農業利潤の低位性）。
第3に，農業が生産財部門ではなく消費財部門であること，また｝肖費財部門
の中でも耐久消費財とは異なり，食料品生産が主であるため，先進国では需要
の頭うちがおこりやすいことである（所得弾力性が低いという点である）。
第4に，独占資本主義段階では，独占資本による残存小農制に対する独占収
奪と，それにもとずく農民層の上向的分解の阻止などである。
それでは，高利潤性がえられる工業投資や建設業への投資はいくら発展させ
てもよいのか，つまり，国民的利益をもたらすのか，他方，低利潤性の農業は
枯死するのにまかせてよいのか，という大きな価値判断の問題が存在する。っ
まり，弱肉強食あるいは「強存強栄」という形で，農工業間の無政府的発展を
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黙認することが，人類にとって幸わせとなり，また，国民経済の健全な発展に
寄与するのかどうかが大きな課題である。筆者の結論としては，たとえ資本主
義体制をつづける場合においても，強食弱肉関係を自然放任するのではなく，
政策的に一定の調整を行なう必要があるということ。その理由としては，現代
資本主義における高禾！潤性というのは，企業サイドからの高利潤性であって，
国民経済あるいは国民福祉のサイドからみて必ずしも高利益性を与えていない
からである（それは，資本主義の階級性を前提とする限り，当然といってよい）。 たと
えば，工業化・都市化の発展が各種の公害問題をひきおこし，また，都市の中
心部から人間を追出し， ビジネスとスラムとの残存地（廃墟）にさせつつある
ことによっても明らかである。他方，農業部門の低利潤性という場合は，その
逆で，個別経営サイドからみて，あるいは第1次産業部門全体として，赤字で
あっても，国民全体に対し，眼にみえない奉仕をしているからである。たとえ
ば，空気，水，緑などの人間生活にかかせない自然環境の保全とか，工業公害
あるいは都市公害の浄化機能をはたすことによって都市問題の矛盾の爆発をく
いとめてきた。また，農業は，人間の生命維持にとって，薬よりも大切な三度
三度の食糧を供給するのみならず，足腰のつよい質的剛健な精神をもった人間
つくり（都市労働力の給源）という機能をはたしてきた。その点からも，利潤追
求第一主義（資本蓄積主義）の暴走の結果とみられる農工業の不均等的発展法則
を，社会全体，国民経済の調和的発展の立場から規制することは当然といわな
ければならない。つまり総人口の90彩以上をしめる労農階級は，資本主義の経
済法則の暴力的貫徹を阻止し，自分たちのうえにふりそそぐ火の粉としての農
村問題と都市問題とを，これ以上激化させないよう要求し運動することは民主
的権利（生存権）として当然である。
ここで，社会全体のためとか，国民的立場とかいう場合，その対象となるの
は，資本主義社会では，量的にも最も多く，また，質的にも最も疎外されてい
る労働者および農民（とくにその中下層）であり， これらの諸階層の「いのちと
くらし」を守ることである。また，その運動は，労農提携による豊かなくらし
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の実現という下からの社会改革の道である％
さて，現代の国家独占資本主義のもとでの不均等発展を是正し，ひいては都
市問題と農業問題を解決するための具体的方策について若干の提案を試みる
と，次のようになる。
まず第 1は，化石エネルギ-依存の重化学工業一辺倒の工業化政策の是正，
資源および食糧輸入主義のうえに開化させた大量生産大量消費・大量輸出方式
の適正規模化，人口の都市集中と道路住宅開発政策の規制，情報産業を肥大化
させた中央集権的管理組織，国家独占資本主義的官僚機構とインフレ促進型の
財政など， 1960年以降， 20年ほどもつづけられてさた高度経済政策に対する一
層きびしい抑制策である。一層きびしくというのは，すでに，昭和 48年 (1973
年）の石油ショック以来，資本自身の側においても，その抑制を自己矛盾とし
て強いられつつあったが，労働者農民市民の市場からも，より大きく，より早
く，より立派さを（実は無駄を）モットーとする過度経済成長政策の一層の規
制を求めるものである。‘
他方，これに代わる民主的経済政策の誘導方向としては，軽工業および農業
の再建を目標に，輸入資源の抑制と国内資源の活用，省エネルギーの一層の遂
行，衣食住など生活面における禁欲主義の徹底， 人口の地方分散（過密過疎の
同時解決），都市の再開とニュータウンなど自然破壊的住宅開発の規制一ーとく
に持家政策の規制一―—である。また，国内農業の振興による食糧自給体制の確
立によって農工業間の格差の是正をはかる。
1)労農提携による農業問題と都市問題の解決の必要性が明らかとなったとしても，それ
を可能ならしめる基盤あるいは条件が， どの程度成熟しつつあるかというに， 例え
ば，農民の賃労働者化の増大，都市と農村の混住化，都市への流出した農家子弟と母
村とのふるさと関係などを通じて，部分的にもせよ，組織強化とか産直運動などもお
こりつつある。
なお，このような下からの民主的方向と対立するものとして，プルジョアシーによ
る国民経済の上からの社会改良主義的方向もあるが（いわゆる近代化路線とか，高度
化政策とか，構造改革論とかを含めて）その欺輛性については別の機会にゆずる。
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ここで，日本農業の振興と食糧自給度向上の必要性について，まず，都市の
労働者階級の視点からのべてみると，海をこえてはるばるやってくる外国農産
物や国内でも遠距離からの旅荷に依存する現在の食料充足のやり方（季節はず
れの油づけ，薬づけ野菜）は， 有時といわず平時でも， 少しの天候異変や交通卜
・の場合でも供給量に大きな変動を生ぜしめ，価格の乱高下をおこさせている。
他方，国内あるいは都市近郊において季節品食料の自給度を高めることは，都
市市民の生活安定のために不可欠の条件である。つまり，都市問題の中でも第
一義的に解決をせまられている食生活の長期的な安定性を確保するためには，．
一時的な価格の低廉さを求めて輸入依存に走るよりも，国内増産また地域の農
業振興をめざすべきである2)0 
なお，近畿策区行政監察局は， 「野菜の安定的供給に関する実態調査結果の
概要」（昭和56年3月）を明らかにし［その中で， 旅荷（中央市場経由）よりも地
場野菜（地方卸売市場取扱）の方が「生産者には高く， 消費者には安い」という
価格安定と流通合理化に寄与してし・ヽると指摘している。
次は，都市側が現在供給をうけている食料の質の是正問題である。つまり，
薬づけの季節はずれの未熟な青果物や冷凍食品・加工食品ではなく，完熟で健
康な季節的食料品をなるべく地元農家から短絡的流通Jレートを通して確保する
ことが，都市の食料問題解決の基本的方向であることを知る必要がある。もち
ろん，そのような方向に現在の都市の食料調達方法が改善されるならば，同時
に都市近郊地帯の農業問題（農民の生活問題）も解決されることになる。
次に，食糧自給体制が実現された場合のメリットを農業サイドからみると次
のようになる。都市市民の要求する安全で清鮮な季節野菜や果実を，国内農業
2)現在， 50オ以上の人々は戦時中および戦後の食糧危機を身をもって体験．している。ま
た， 30年とか50年とかに一度やってくる自然災害時における衣食住の自衛対策（備
蓄）等についても，経験的な知恵をもっている。しかし，戦後の繁栄時代に生れた若
者の一部は，自分たちは生れながらにして豊かであり，今後もそれが恒常時につづく
ものである……というような楽観論に浸っているようにもみえる。そのような甘えに
対してはわれわれ中高年令層は理論的・経験的に警鐘を与える必要があると思う。
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あるいは近郊農民で供給できる体制が確立されれば， それは， 農民にとって
も，生きるための所得が実現できることになる。そうすると，現在のように，．
零細農のみならず中農層までも現金収入を増大させるために，一家総出で出稼
賃労働やパートに出なくても生活ができるようになる。現在のように農民が都
市労働者のスト破り的な低賃金で農村工業や下請工場などへ働きに行って現金
収入をふやしても，他方で家計がそれ以上にふくらめば，ますます火の車にお
ちいることになる。それよりも，「死にかわり，生きかわりして田畑うつ」の
替のように，自家農業に精を出し，自家消費食料の自給度を向上させた方が現
金支出を少なくし，家計を豊かにさせるのではなかろうか。
現在，日本農業は米の過剰と小麦や飼料の不足—それによる輸入食糧の増
大ー―—など多くの食糧問題，農業問題をひきおこしているが，そのような事態
に追いやった原因の一つとして，農民自身の歪んだ食糧需要や兼業化による耕
作放棄もあることを反省すべきである。家族の生命と健康を守るために，それ
なりに食料増産をはかることは，金でははかることのできない価値をもつとい
う長い間の農民の知恵を今こそ生かすべきではなかろうか。
このように国内農業，都市農業の振興が，農民のためにも都市市民のために
も，かけがえのない人間生命の維持発展と自然環境の保全のために機能してい
るとすれば，工業の抑制と農業の振興という農工業の均衡的発展をはかること
の意味は十分に理解されるとおもう。例えば，財界と政府は，都市の住宅用地
確保のために，都市農民のもっている農地を無理矢理に売却させようとしてい
る（宅地並課税政策など）。しかし，もしそれに成功したとしても，それは農民か
ら土地と仕事を奪うだけではなく，都市市民に対しても，近郊からの新鮮な野
菜の供給を阻害し，また，近郊農地を失わしめ，しかも住宅開発といってもミ
二開発を促進し，ますます住みにくい町をつくることになる。他方， 「農業の
ある街づくり」を発展させることは，農民のためにも，都市市民のためにも，
生活とくらしと環境保全のために大きな役割を果すことになると，全日農大阪
府連は，共斗体制にたつ運動方針を出している3)。
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6. まとめ＿農業問題および都市問題の学際的考察への道
現代の国家独占資本主義のもとにおける農工業間の不均等的発展法則の貫徹
による都市問題，．農業問題の激化はきわめて明瞭である。しかし，多様化する
現代社会の動きと独占資本の労働者農民市民に対する巧妙な収奪支配が進みつ
つあるさい，労働問題，環境問題，土地問題といった専門分野の人々がそれぞ
れの内部で深められた研究成果を相互にもちより，全般的な関連性を明らかに・
しなければ，本質と現象との統一的把握あるいは法則性の具体的な貫徹の姿を
見出ことはできないのではなかろうか。
最近，自然科学の分野においてのみならず，人文科学や社会科学の分野にお
いても，学際的研究の必要性が叫ばれ，また，総合研究といった形で全面的考
察の成果もあがりつつある。その根拠は，上にものべたように，各専門分野の
3)国家独占資本主義の立場からも，農業の体質改善とか，農業近代化論などの意見がで
ている。その根拠として，日本の輸出工業が健在である限り，食糧の見返り輸入にも
心配はないとしながらも一―<つまり食糧自給率の低下は国際分業化と経済合理主義の
立場からは不安はないとしながらも—長期的な戦略展望にたつ限り，多少の危惧の
感を財界筋もいだき，日本農業の再編強化と国際競争力の付与を農民に訴えている。
とくに，．最近は軍備強化政策の一環として，エネルギーおよび食糧問題にもふれざる
をえないというところへ追いこまれている。
このような国独資サイドの食糧問題への対応は，英，独，仏などの先進資本主義国
においては， すでに第一次大戦後においておこりつつあったが， 日本の場合も， 最
近，ょうやく再軍備政策の一環として，つけ足し的にとりあげられるにいたったこと
を，喜ぶべきかどうか判断に苦しむものである（というのは，われわれの食糧自給論
は，平和のなかでのそれであって， 戦争のための食糧対策論ではなかったからであ
る）。
つまり，国独資サイドの日本農業強化論や生残り対策論は，工業化・住宅化，第3
次産業強化という方向での資本蓄積過程の抑制を前提にして進めているのではないと
ころに，その構想は机上構想に終わる危険性が多分にある。再言すれば，工業化のテ
ンボをとめないで，農業強化をはかるということは，言うはやすく行なうは難し， と
いわなければならないからである。これでは，均衡是正の期待がもてないといってよ
vヽ
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研究者や実践運動家が，自己の専門分野にのみ頭をつっこみ，細分化と純粋化
に徹すれば徹するほど，全体的把握と総合的展望をかき，一人よがりとなった
り，あるいはその運動も各個撃破の形で後退をよぎなくされるケースも多いか
らである。ここにおいて，隣接科学や関連する運動体が互いに自己の領域で深
めた成果や情報をもちより，その一面性，独断性，独走性から脱皮し，現代資
本主義の全般的危機の本質と現象形態を十分につかみ，そのような体制的矛盾
を一元的に克服していく道を主体的に見つけ出していくここが不可欠と考え
た。直接的には，農業問題を農業問題のわくの中で考えるのではなく，都市問
題あるいは工業化・脱工業化政策の中で一一つまり，農業をとりまく諸問題と
関連的に一一考察すると共に，農業危機打解の道をさぐるにしても，農業内部
ではなく，都市問題ー・市民問題との提携の中で展開する以外に明かるい見通し
はえられないと考え，この一文をしたためた。
追記 紙数の都合上，実証的統計や文献の引用は大幅に割愛をせざるをえな
かった。なお，本稿をまとめるにあたり和歌山大講師山田良治君から
もいろいとアドバイスをうけた。 (1981.5.19受理）
108 
